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論文内容の要旨 
 本論文は民族系博物館としてのアイヌ博物館を対象とし、民族系博物館の展示方法
論として近年主導的となった「展示する者、される者、展示を見る者の共同作業を志
向する展示」（吉田憲司）という考え方を取り上げ、アイヌ博物館展示の詳細な調査
（調査対象博物館国内22館国外10館、現地調査二風谷、旭川等）にもとづいて、その
有効性を検証するとともに、アイヌ展示における協同（共同）の実相とその意味をあ
きらかにしている。吉田らの提示した展示の協同モデルで従来のアイヌ展示における
共同のリアリティがとらえられるかを検証することが第1の課題であり、次に、二風
谷アイヌ文化博物館における展示制作過程を調査検討することによって展示制作に
おける「展示する側、される側」というダイコトミーの妥当性を実証的に問い直すこ
とが課題とされた。最後に、博物館、資料館の側から把握される展示論の認識論的制
約を外し、地域住民、アイヌ個々人の生活が展開されるより広い地域空間のなかに博
物館とその展示を位置づけることで協同（共同）の特質を描き出すことが第三の課題
である。全体はⅤ章構成で、序章では民族的マイノリティの博物館展示をめぐる方法
論とそこに表れた他者表象の性格にかんする先行研究が跡づけられ、近年における共
同作業の諸議論とその問題が、セントルイス博物館のアイヌ展示にかんする研究を引
いて論じられる。第Ⅰ章では、アイヌ文化展示例として、行政の介入により展示内容
が変更された大阪人権博物館、ステレオタイプの歴史像を問い直した旭川市博物館の
展示リニューアル、展示制作に力動的な性格を与え、アイヌ民族という「境界」の意
味を問う北海道大学総合博物館の試み、国立民族博物館アイヌ展示でのチセ建設の経
緯やアクターとしての展示業者の位置づけなどが検討され、ＡＮＴを手がかりに人と
モノとが媒介する展示制作過程の実相を跡づけることで、吉田に代表される共同モデ
ルとは異なる展示制作のありようが浮かび上がるとする。 
 Ⅱ章は、萱野茂の創設になる二風谷アイヌ文化資料館を前身とする平取町立二風谷
アイヌ文化博物館における展示制作過程を詳細に調査し、知里真志保ら研究者との交
流の下で民具収集に努めた萱野のエートスが、その著書や学芸員への萱野の語りをつ
うじて展示に反映され、かつ二風谷地域におけるアイヌ文化、地域生活、行政の織り
なす重層的ネットワークをつうじて展示制作過程の実質的協同が成り立っていたこ
とを実証した。続いて第Ⅲ章では、博物館の外部に広がる生活世界でのアイヌ民族、
アイヌの人々の「アイヌ文化」との流動的なかかわりを継続的な現地調査をつうじて
析出し、博物館学の圏内から発想された展示・共同了解とはことなる展示制作、協同
（共同）作業の意味づけを行っている。チセづくりにおける共同の地域超出的性格、
「観光アイヌ」という仮構とその内実におけるアイヌ文化の獲得、アイヌ工芸家の工
芸理解から浮き彫りにされる「伝統的アイヌ文化」とその革新、アイヌ語教室という
場をつうじてのアイヌ民族のアイデンティティ獲得と緩やかなネットワーク形成な
どが、インフォーマントの詳細な語りと膨大な現地資料の分析をつうじてあきらかに
されている。以上の検討から、二風谷の地域博物館では、「展示する側、される側、
見る側」三者の関係は、「博物館の超越性が極力排除された低層なネットワーク」の
重層的な重なりをなしているとする。「流動的で可塑性を帯びた生活実践」である文
化活動が地域に存在し、「個々人に対して比較的出入り自由な回路が設けられ」た共
同体の緩やかな協同が「流動的なアイヌ文化の真正性」を支えるとともに、博物館展
示における協同（共同）を可能にしていると結論づける。 
 終章では、以上の検討をふまえ、冒頭に挙げた三つの検討課題について、第一に、
ブラックボックス化されてきた協同（共同）作業の析出により、アイヌが「弱者の主
体性」を維持しながら展示制作過程にかかわっていたこと、第二に、二風谷アイヌ文
化博物館の検討から、展示する側・される側という二項対立と固定した枠組みが存在
するのではなく、展示される側がつねに受動的、従属的位置におかれているのではな
いこと、第三に、「伝統的アイヌ文化の継承とアイヌ文化の創設」は「博物館・資料
館をふくむ多様なアクター」のネットワークをつうじて生成してくるものであり、こ
れを可能としているのが、緩やかな協同であること、をあきらかにしたとして全体の
結論としている。さらに、この結論から、吉田の言う協同モデルではアイヌとしての
アイデンティティが既定的に獲得されていることが協同の前提となるのにたいし、緩
やかな協同（共同）はそうした前提を持たないがゆえに、アイデンティティ形成のよ
り広く流動的な可能性を保持しうると結んでいる。 
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論文審査結果の要旨 
 
 平成２５年１１月２５日、本論文の非公開の審査会を行い、学術論文としての完璧
を期するために修正を加えることが望ましい事項について指摘した。非公開審査会の
指摘を受け修正を加えた論文について、平成２６年１月１７日１４時から１６時まで
公開審査会を開催した。 
 審査会における質疑の中心は吉田憲司の提唱する展示の協同モデルにたいし著者
が導いた緩やかな協同（共同）概念の意味とその妥当性におかれた。博物館学分野で
了解されている協同モデルは展示する側－展示される側の位置が固定化されており
相互依存をふくんでいないという著者の説明にたいし、相互依存性を共同としてとら
えるよりも、目的の共有を協同ととらえたうえで「モノのエイジェンシー」をとりこ
んだ本論の展開を共同として把握する方がわかりやすいのではないかとの指摘があ
り、モノと人との媒介関係に着目しているのは事実だが、同時に、博物館の視点から
みられた協同関係の狭さにたいし、生活世界の協同（共同）的ネットワーク内に位置
づけられる展示という視点を取り出したとの説明がなされた。「協同（共同）」の表現
がわかりづらく、分節化して記述すべきではないかとの指摘については、このカテゴ
リーによって表される位相のちがい、諸団体、共同体間や個人と共同体との関係にお
ける葛藤を組みこんだものとの説明がなされた。そもそもcooperationの訳語として
両者が用いられ、mutuality,reciprocity,association…等、多くの類縁概念、コミ
ュナリズムとコレクティヴィズムの対比といった、共同性観念にかかわる錯綜した概
念群が思想史的には未整理の現状があり、協同と共同とを分節的に記述することに困
難さがあり、本論での記述が妥当であろうとの指摘もあった。また、大阪人権博の事
例で行政介入による展示替えまでも協同の枠組み内でとらえると誤解される表現が
残存しているとの指摘があり、そもそも博物館の権力作用にたいする反省として提起
された協同モデルの位置づけからして、行政介入を協同過程とはとらえていないと応
答された。この点とかかわってアクターネットワーク理論が権力作用を問題とする博
物館展示論のような領域で方法論的にどれだけ有効なのかも問われたが、本論はチセ
のような「モノ」の持つエイジェンシー機能を浮き彫りにするためにＡＮＴ（アクタ
ーネットワーク理論）を用いており、展示制作過程全体をＡＮＴで解くことはしてい
ないと返答された。 
 本論Ⅱ章、Ⅲ章の調査、分析は二風谷というアイヌ文化がもっともよく現存してい
る地域を対象としており、その検討から抽出された緩やかな協同（共同）はこの地域
だからこそ可能ではないのか、アイヌだから共同できるのか、アイヌ展示はすべてこ
うした緩やかな協同（共同）に立つ展示であるべきなのか、国立民族博物館の場合国
立だからそうした協同を志向しなくてもかまわないというふくみがあるのか、地域博
物館という表現の地域とはどんな意味か、といった質問がなされた。これにたいし著
者は、たしかに二風谷を中心とした調査から導き出した緩やかな協同（共同）という
あり方は博物館展示の普遍モデルとして提示できず、またそれを意図していないと説
明した。二風谷の民族誌的記述によって浮き彫りにした協同（共同）ネットワークは
適地文化としての性格を帯びた低層low theory のものであり、民族的マイノリティ
の博物館展示はそうした次元に定位させてとらえるべきものというふくみもある。ま
た、すべてのアイヌ展示が緩やかな協同（共同）にもとづくべきとは考えておらず、
実際にもそうではない。ただし、国立博物館では協同が不要、不可能ではなく、ニュ
ージーランドのマオリ展示のような協同事例がある。大阪人権博よりも民博の方がで
きるということもある。民博をふくめアイヌ居住地域を離れても展示における協同
（共同）が可能であるのは、人とモノ（チセ、トゥキパスイ等）とが織りなす関係性
があるからで、モノを一つの結節点とするような関係性の構築が可能かどうかが問題
になる。さらに、協同（共同）の緩やかさを活用した展示は二風谷という地域を離れ
ても可能と考えている。アイヌ文化を支えるネットワークがすでに存在しているとい
う前提で「緩やかさ」をとらえるのではなく、むしろアイヌ・アイデンティティの形
成を流動的にとらえ、開かれた展示構造（和人によるアイヌ工芸作品の展示など）を
可能にする地盤ととらえている。――大要以上のような説明にたいし、協同（共同）
に支えられた展示が地域性を超える条件としてアイヌの「主体性」が挙げられている
が、主体的か否かを具体的に規定する条件の検討が必要ではとの指摘があり、主体性
が発揮される様式、形態を、本論で展開されているような「モノのエイジェンシー」
をふくめマイクロに跡づけてゆくことで主体性の意味がより一層あきらかになるだ
ろうとの議論がなされた。 
 アイヌ・アイデンティティとのかかわりで、アイヌ文化、伝統文化をどのようにと
らえているかについてアイヌ工芸家の語りには矛盾したものがあるのではという問
いにたいし、和人によるアイヌ工芸を認める場合にもアイヌのエートスを理解してい
るという条件があり、ネットオークションには批判的であるとの説明があった。イン
フォーマントの豊富な語りに散見される矛盾や葛藤は、本論では、アイヌ・アイデン
ティティを個人が獲得・形成してゆく流動的プロセスの反映ととらえており、アイヌ
文化をにない表現する多層の共同体ネットワークと個人との緩やかな関係性が、むし
ろ協同（共同）を成り立たせる基盤となっていると応答した。なお、表題となった詩
学の意味について、以上のような展示をめぐる民族誌の展開かあきらかとなった関係
性の次元を比喩的に示すものとして採用したとの説明がなされた。 
